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сосредоточения	 значительного	 богатства	 и	 экономического	 потенциала,	
уровень	развития	отдельных	стран	является	очень	неравномерным,	соот-
ветственно	все	еще	сохраняются	значительные	социально-экономические	


















































В	рамках	 так	 называемой	Лиссабонской	 стратегии	 в	 2000	 г.	 было	 до-









Региональная	 политика	 ЕС	 представляет	 собой	 постоянный	 процесс	











в	 строй	и	остаться	в	нем	–	это	основная	 задача	 стратегии	«Европа	2020»	
[3].	Такой	подход	касается	ликвидации	безработицы,	улучшения	качества	
жизни	граждан	ЕС.	Ближайшие	несколько	лет	работы	покажут,	может	ли	
Европа	 достичь	разумного,	 устойчивого	и	 всеобъемлющего	роста,	 найти	
способы	создания	новых	рабочих	мест	и	обозначить	направление	развития	
для	общества.	Европейская	комиссия	предлагает	пять	основных	направле-





шагом	 на	 пути	 расширения	 ЕС.	 Широкое	 разнообразие	 экономических	
преимуществ,	 благосостояния	 и	 социальных	 тенденций,	 природная	 среда,	
культурное	и	этническое	наследие	усили	вают	исключительно	разнообраз-
ный	союз	в	географическом	смысле.	Региональное	раз	витие	ЕС,	таким	об-
разом,	 выявило	потребность	 в	 сильном	институциональном	ли	дерстве	на	
всех	уровнях,	что	требует	уважения	ко	всем	частям	сообщества.	На	уровне	
ЕС	должны	существовать	эффективная	политическая	система,	обоснован-


































































Наша	 основная	 гипотеза	 в	 исследовании	 региональных	 различий	 в	
структурах	НИОКР	в	странах	Европейского	союза,	расположенных	в	Цен-
тральной	 и	Восточной	Европе,	 состоит	 в	 том,	 что	 чрезмерная	 интеллек-
туальная	 поляризация	 препятствует	 развитию	 региональной	 связанности	
работ	и	что	НИОКР	должны	стать	приоритетным	направлением	стратегий	
экономического	развития.	Эта	идея	пока	не	получила	своего	достаточного	
отражения	 в	 текущих	 национальных	 программах	 развития	 стран.	В	 рам-
ках	лиссабонских	критериев	развитию	НИОКР	отводится	особая	роль,	но	
только	несколько	слов	посвящено	вопросу	регионального	распределения	
















Реоргани	зация	 системы	 высшего	 образования	 была	 началом	 ряда	 поло-
жительных	перемен.	В	странах	Восточной	Европы	численность	студентов	


















реждения	 выше,	 чем	 в	 среднем	по	Европейскому	 союзу.	Во	 всех	 странах	





ной	 системы	 НИИ	 положительных	 перемен	 не	 последовало.	 Простран-
ственная	 структура	 остается	 прежней:	 научно-исследовательские	 центры	
расположены	 в	 основном	 в	 столицах.	 Но	 роль	 центров	 и	 центральных	





совсем	 нет,	 причем	 в	 Греции	 наблюдается	 даже	 увеличение	 доли	 района	
региона	Аттика	в	общих	расходах	на	НИОКР.
В	Центральной	 и	Восточной	Европе	 столицы	 стран	 и	 столичные	 ре-
гионы	 являются	 оплотом	 науки	 и	 научных	 исследований.	 В	 Болгарии,	
например,	 доля	 столичного	 региона	 самая	 большая.	Четыре	пятых	науч-







за	 пределами	Будапешта.	А	 это	 значит,	 что	 в	 этих	 институтах	 работают	
только	15	%	сотрудников	Академии	наук	(около	5,5	тыс.	чел.).	В	отличие	
от	Венгрии	 в	Польше	 38	%	 сотрудников	Польской	 академии	 наук	 рабо-
тают	в	институтах,	расположенных	вне	Варшавы.	Важно	отметить,	что	в	
федеративных	 государствах	 территориальное	 распределение	 академиче-
ских	 институтов	 совершенно	 другое.	 Например,	 в	Австрии	 и	 Германии	 в	
землях	расположено	значительное	количество	научно-исследовательских	
центров.
Судя	 по	 территориальной	 структуре	 НИОКР,	 которая	 должна	 стать	
одним	из	факторов,	влияющих	на	динамику	регионального	развития	в	Ев-














витие,	 необходимо	 изменить	 региональную	 политику	 –	 ее	 цели,	 соответ-


















Децентрализация	 науки	 и	НИОКР	 оказывает	 позитивное	 влияние	 на	











Изменения,	 произошедшие	 в	 недавние	 годы,	 означают,	 что	 регио-
нальную	поли	тику	в	начале	нового	тысячелетия,	помимо	законов	эконо-
мического	 развития	 и	 само	организации,	 будут	 определять	 два	 основных	




6. Выводы и роль региональной науки
Положительные	и	отрицательные	эффекты	процесса	оформления	со-
циоэкономического	 пространства	 наблюдаются	 в	XX	 в.	 в	 развитии	Цен-
тральной	и	Восточной	Европы,	а	также	в	других	частях	континента.	Про-
странственные	 аспекты,	 представленные	 в	 политике	 прошлых	 периодов	
Общество	и	экономика:	проблемы	развития
40	 Вестник	НГУЭУ	•	2013	•	№	4
характеризовались	 гетерогенными	 формами	 государ	ственной	 организа-
ции.	Результаты	исследования	были	полезны	для	принятия	решения,	с	точ-
ки	 зрения	 специфики	определенного	региона.	В	 течение	прошедших	лет	
XXI	в.	результаты	исследования	различных	общественных	научных	дисци-


















Пространственное	 распределение	 региональных	 научно-исследова-
тельских	структур	несколько	более	децентрализовано,	чем	в	случае	других	
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